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はじめに
本稿の課題は, 近世ライプツィヒ大市の成長基盤を検討することにある｡ ザクセン地方の商





大市は交易機能を果たす場であるから, 研究対象となるのは, 主に交通や商品取引, 支払い
や決済といった商業的な側面に偏る傾向にある｡ しかし, 成長の基盤として地域産業が果たし
た役割を無視することはできない｡ ライプツィヒ大市の本格的発展に先行する  世紀において,
ザクセンの主力産業は鉱山業であった｡ 本稿では, 鉱山 (銀山) 業に分析の軸を据えて, それ





っては, 研究上すでに多くの見解が提出されてきた｡ ザクセン領邦君主による政策, 商品取引・
物流, 支払い・決済, さらに鉱山業の発達などの諸点が指摘されている｡ このうち最後の点につ
いて,   世紀後半以降のエルツ山地における銀山開発がライプツィヒの大市の成長にとって大き
な刺激となったことは, かねてより認められてきた｡ しかし, それが具体的にどのようにして大

















を集中させ, たえず移動している ｢ほこりまみれの足｣ の商人たちに, 便利で確実な出会い
の場を提供した｡ シャンパーニュの大市の有名な例は, 中世大市のこういったさまざまな機








し出されている｡ すなわち, これらの著者は, シャンパーニュの大市を旅する商人の時代の商業
を支えた制度として位置づけ, かつそれを大市商業の典型として把握しているのである｡ 一方で  フェアリンデンは, シャンパーニュの大市が  世紀までの商業形態に不可欠であったことを
認めつつも,   世紀以降も多数の年市ないし大市がヨーロッパ各地で盛んに開催され１), 地域内
立教経済学研究 第  巻 第４号     年  
１) 年市と大市 (ドイツ語では      ・    と     ) は, 中近世の史料において一定の基準で使い
分けてはいないため, 両者を明確に区別することは基本的に困難である｡ この点については  ブリ












を与えることはできたし, 役に立ちさえした｡ しかし, それが競争相手を持たない場所では
経済が停滞状態に陥っているのである｡   ・  世紀におけるいくつかの大市の隆盛はそれに
よって説明できる｡ 多少地位は低下したがなお活発なフランクフルトの大市｡ ライプツィヒ
の新しい大市・ポーランドの大規模な大市群, [……] またガリチアにおいて｡ [……] そし
てロシアの途方もない規模の大市｣ (ブローデル,     ,   ‒   )｡
かつて  ヴェーバーは, 大市から常設取引所への移行をもって, 近代的 (卸売) 商業の誕
生としたが (ウェーバー,     ,    ‒   ), ブローデルは,   世紀では ｢旧式な形態｣ である









さらにイタリア・地中海などの地域を, とりわけロシアやポーランド, ハンガリー, ボヘミア
等の中東欧地域につなぐ結節点となったのである (          )｡
ライプツィヒとザクセン銀   
２)           も, パリやロンドン, ブルッヘ等の都市の恒常的商業に並んで, ジュネーヴやリヨン,
ジェノヴァにおける大市商業が, シャンパーニュの大市に取って代わったとしている (                ‒  )｡
３) これは谷澤毅の把握と共通する (谷澤,     ,    )｡
しかしここで留意すべきは, 順調に発達した大市がある反面で, 創設後に短期間で衰微した,
あるいはごくわずかな役割しか果たさなかった大市が少なからぬ数に及ぶことである (         )｡ また, 大市相互の競合も激しく, 大市都市は生き残りをかけて他都市と争わなければ
ならなかった４)｡ それならば, いかなる要因でもって特定の大市が発展することになったのか｡
ライプツィヒに関して, 先行研究が一致して重視しているのは, 政策的な側面である｡ すなわ
ち, 領邦君主による大市の保護育成が, ライプツィヒの大市が他都市から抜きんでるのに決定
的な役割を果たしたという５)｡





市の発展を論じている (谷澤,          )｡ 一方で, 近年ドイツ経済史, とりわけ金融史と
大市史研究をリードしている    デンツェルは, ライプツィヒの支払い, 決済機能を重視
する (               )｡ 一般に大市は, 商品取引に伴う支払いの必要性から決済中心地
としての役割を担うようになり, 開催期間の最後に諸々の取引の清算がなされた｡ さらに遠隔
地間の取引決済に為替の利用が普及すれば, 手形取引がジェノヴァ, リヨン, ブサンソン, ピ
アチェンツァといった特定の国際大市に集中し (                 ‒   ), 金融を主要業
務とする専門的大市が発達する｡ とくにジェノヴァでは商品取引・支払い決済大市から為替業










して重視し, 議論を積み重ねてきたと言えよう｡ それに対して本稿は, 第三の軸として, 地域
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４) ライプツィヒの大市は,     年に新年の大市開催特権を皇帝から付与されて以降, 数十年にわたり
ハレ, ナウムブルク, マクデブルク, エアフルト等の諸都市の大市と激しく競合していた (             )｡
５) この点に関しては, とくに            を参照｡
産業基盤, 具体的にはザクセン鉱山業との関係を取り上げる｡ かつて  クローカーは, ライ
プツィヒ大市の急速な成長とザクセン鉱山 (シュネーベルク銀山) の開発が時期的に一致して
いたことを指摘し, 後者が前者の最大要因であったとみなした (                      )｡
今日でも鉱山業は大市発展の主要因のひとつに数えられているが (谷澤,     ,    ‒   ), こ
の側面に焦点を絞った研究に乏しい｡ とくに, 鉱山業が具体的にはどのような形でライプツィ









ようになり, 鉱山都市ゴスラーは経済的繁栄を享受した (                                 ‒  )｡ ザクセン地方では, ミットヴァイダ       やフランケンベルク            , さらにビーンスドルフ        , フランケンブルク           などにある鉱山が
開発されていったが, もっとも重要となったのがエルツ山地 (エルツゲビルゲ) 北部の銀山都
市フライベルク       である６)｡     年に鉱床が発見されてからマイセン辺境伯オットー
・フォン・ヴェッティンにより採鉱の奨励が進められ (瀬原,     ,   ‒  ),   世紀には同市

















また, 次節で取り上げるように, 宮廷消費のための貨幣需要が増大し, 財政収入拡大の必要性
が高まった (           ８‒               ‒  )｡ そのための大きな役割を担うよう
になったのが, シュネーベルク銀山からの収益であった｡ 領邦君主が有する鉱山高権を背景に  分の１税が徴収されたほか, 銀の買い上げ権と造幣高権を結びつけることで, 大きな利益が
実現できたからである｡ すなわち, 流通貨幣を製造する権利を掌握していた領邦君主は, その
ための原料貴金属たる銀地金を市場におけるよりも低い価格で独占的に買い上げ, 銀地金購入
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価格と造幣金額の差を収入として得ることができた (             ‒   瀬原,     ,   )｡
鉱山からの利益が領邦君主財政全体に占める割合は,     年代から    年代初頭にかけて急
激に増大した｡     年時点では, ザクセン選帝侯 (エルネスティン家) 収入総額     グルデ
ンのうち鉱山からの利益 (ネット) は    グルデンで,    パーセントであったが,     年
から    年の平均では     グルデン中の     グルデンとなり, 全体の   パーセントとな









たが, ピークの後に収束期を迎えた｡ それに代わるように    年代末からはアンナベルク        の銀産出が増大していく (表２)｡ アンナベルクでは  世紀前半に銅山が開発され








のが    年のことであった (              瀬原,        )｡     年代から  世紀初頭に
かけて同市は急速な発展をみる｡     年には    人以上の居住者を有したとされ, これは当







みなした｡ ただし, 近年になって  シュトラウベが, その因果関係について修正を加えてい
る｡ 彼によると, シュネーベルク銀山業に投資したライプツィヒ市民のほとんどが, かねてよ
りライプツィヒの商品大市で取引を行っていた商人であり, 他所から同市に移入し, 市民権を







考えられる要因としてもっとも単純なものは, 大市での銀取引であろう｡ それでは, 産出銀
は大市でどの程度売買されたと考えられるであろうか｡ 上述したように, 領邦君主は鉱山から
獲得された銀の買い上げ権を有していた｡ しかし, 貨幣政策上の観点, すなわち造幣素材を確
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  ) フライベルクで銀山業が衰退したことで, ザクセン地方の中心的商業都市は  世紀に同市からライ
プツィヒへと移行した (             )｡  ) この点については,   ラウベの古典的研究も, 南ドイツやザクセン諸都市の商人による商業資本


























年) から  パーセント (    ) に当たる (               ‒  )｡
以上確認されるように, ライプツィヒ大市が銀の売買が行われる場として機能していたこと
は確かである｡ しかし, ザクセン領邦君主が銀の先買い権を有していた上に, 市場への銀売却
は抑制されていたため, たとえザクセン銀のすべてが造幣のために消費されたわけではなく各





会,     年にはライプツィヒ大学哲学部までもがそれに加わることで, 銀山開発は ｢投資ブー









業 (金属加工業および繊維業) を有すると同時に, 広域な商業および資本進出を展開し, とり
わけ中東欧経済では研究上 ｢ニュルンベルクの時代｣ と称される大きな影響力を及ぼしてい







のうち  人がニュルンベルクに出自をもっていた (              ‒  )｡ この数は, 判明









た｡     年以降, 雑貨商組合           に属し, 絹の小売りを行うと同時に, ニュルン
ベルク商人との関係を活かしヴェネツィアの繻子織, ダマスク織の卸売業を営んだ｡ そこで形








った (   ・             )｡ このようにして事業契約, 信用取引, 年次清算が行われるよう
になったことは, 大市の発達にとって決定的に重要であったと考えられる｡ また, より一般的
には, ニュルンベルクを中心とした南ドイツの商人は, 自らの血縁関係や出身地における取引
関係を基盤にライプツィヒで事業を拡大し, それが同市の経済力, ヨーロッパ商業における拠
点性の強化につながっていったことが指摘できる (谷澤,     ,   )  )｡
ライプツィヒとザクセン銀   
  ) こうした諸相については,   ・                     瀬原,            を参照｡  ) ハインリヒ・シェールについての以上の記述は               ‒   に基づく｡  ) ニュルンベルクでは中小商人であった者が, ライプツィヒに移住したことにより事業拡大に成功し,




新鉱床の発見は, 噂となって瞬く間に各地に広まり, 多くの人びとを引きつける｡ 歴史上著
名なのは,   世紀中頃のカリフォルニア金鉱発見による ｢ゴールドラッシュ｣ であろう｡ 中世













以降に ｢シルバーラッシュ｣ が起きていたフライベルクは,     年頃の段階ですでに多くの人
口を有しており,     年頃にかけての人口増加率は高くはない｡ 表中でもっとも顕著な人口増
をみせるのが,     年代末に銀産出が本格化したアンナベルクである｡ マリーエンベルクは    年代から銀の産出でアンナベルクを上回っていくが, すでに    年頃の時点で大きな人口
増加が確認される  )｡
エルツ山地で急増した人口を扶養するために遠隔地から物資の供給がなされたことは, 数量
情報に基づく史料的裏づけがなされている｡   シュトラウベは, ザクセン地方都市ボルナ     , アルテンブルク        , ゲルステンベルク           の ｢荷車護衛料徴収書               ｣ を分析し  ),   世紀初頭におけるエルツ山地向け穀物流通の実相を明ら
立教経済学研究 第  巻 第４号     年   
  ) 鉱山諸都市の人口増加率の高さを理解するために参考となる比較数値として, ザクセン地方の経済
的・政治的中心都市の場合を示せば, ライプツィヒの都市人口は    年頃に    人であったものが    年頃に     人に (   パーセントの増加), ドレスデンでは    人から     人 (   パーセン
トの増加) になっていた｡ また, ザクセン全体の人口は, 同期間中に  パーセント増加した｡ 数値の
出所は表３と同じ｡  ) 護衛料とは, 領域支配者により領内を移動する人びとから徴収された保護手数料である｡ ｢護衛    ｣ はザクセンシュピーゲルに言及がみられ, ライプツィヒに関しては,     年にはランツベル
ク方伯ディートリヒが同市の市場を往来する商人に対して出した保護特権が最初の記録である｡ 一部
の, とくに貴顕な人びとに対しては護衛の随行がなされたが (生きた護衛), 大多数をなす一般の人
びとに対しては書面が発行されたのみであった (文書の護衛)｡ 護衛料は荷車または積載商品に対し





物資の種類は広範に及んでいたであろう｡ 魚類や肉類, 塩, ビールなどの基礎的な食糧・飲料
のほか, 人びとの日常生活および労働生活に用いられる工業製品, たとえば毛織物や麻織物,
皮革類など, さらに坑道や採掘場の照明には獣脂が必要であった｡ このような多様な需要に合








ィン家) 収入総額のうち約  パーセントを銀山収益が占めていた｡ このことも, ライプツィヒ
の大市の興隆に役割を果たしたと考えられる｡






(単位：人)    年頃     年頃 増加率 (％)
都 市 管区全体 都 市 管区全体 都 市 管区全体
フライベルク                            
アンナベルク                              











を示している｡ 大市は, ザクセン地方の生産物を販売する場であったと同時に, 遠隔地から得
られるさまざまな高級品を購入する機会も提供していた｡ そしてその大口の顧客は宮廷であり,
奢侈品購入を目的とする大市訪問はザクセン宮廷の年中行事のひとつに数えられていた
(            )｡ 衣服, 装身具, 装飾品, 高級毛織物や絹などが, ライプツィヒおよび各









装 蹄       
建 物       
















本節 (１) で言及したように, 特定の時期を除いて領邦君主が鉱山の産出銀をライプツィヒ
市場に直接売りに出すことは基本的に抑制されていた｡ しかし, 奢侈品購入のための支払いと
いう形で, 獲得された銀は大市取引に流れ込んでいたと考えられる｡ これは, 大市での奢侈品
取引の活性化にとどまらない経済的成果をライプツィヒにもたらしたであろう｡ すなわち, 潤
沢な資本 (貨幣) の流入は, 大市の金融機能の基盤となり得た｡   リュプケは, ｢  世紀末に
ザクセンで多くの銀鉱床が発見されたことよって, 商人たちには資本の形成と投下, 投機や投










は宮廷の負債が支払われたと同時に, 新たな信用供与もなされた｡ さらに, 銀山からの収益が
領邦の中央会計に振り込まれていた｡ これら諸々の業務は, 上述した宮廷による大市での商品





うになったのはなぜなのか, であった｡ 大きな構造的条件は, 経済の発展の仕方がヨーロッパ








ザクセン銀山開発の重要性は, かねてより認識されてはいた｡ しかし, それが具体的にはど
のような形でライプツィヒ大市の飛躍に結びついたのかについては, 包括的な考察は十分では
なかった｡ 本稿は, 考えられる諸要因を整理して因果の経路を説明し, 商品取引・物流面や支
払い・決済面での発展と結びつけることを試みた｡ その結果を以下にまとめたい｡
鉱山で産出された銀の買い上げ権を有していた領邦君主は, 貨幣政策上の観点から, 大市で
銀を直接販売することは抑制していた｡ とはいえ, それは皆無というわけではなかった｡ また,


















・流通していったことも意味する｡ また, 宮廷による大市の定期的利用は, 商品購入目的にと





しい｡ 単純に時間的な前後関係を確認するのみにとどめたい｡ 図２には, 大市取引商品に対す






本研究は,     科研費 (課題番号        ) の助成を受けたものである｡
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